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LAELIO: DE AMICITIA
INTRODUCCIÓN:
Esta obra es un pequeño tratado filosófico sobre la amistad, escrito en forma de diálogo por Marco Tulio Cicerón en el año 44 a.C., después de la muerte de Julio César. Pocos meses antes había escrito otro opúsculo sobre la vejez, “De Senectute”, y con anterioridad otra serie de obras de carácter filosófico, todas ellas buscando el objetivo de, como él mismo dice, “ilustrar con obras latinas todos los aspectos de la filosofía” (“De Divinatione”, II, 1, 4).

El tema de la amistad había sido tratado abundantemente por sobresalientes filósofos griegos como Platón y Aristóteles. Aunque algunas ideas de estos están presentes en “De amicitia”, la obra que, según parece, tuvo más a la vista, fue el perì filías, hoy perdido, de Teofrasto, discípulo de Aristóteles, como lo asegura Aulo Gelio. También hay algún eco de la obra de Jenofonte “Recuerdos de Sócrates” en alguna idea puesta en boca de Escipión. Pero estas fuentes y otras menos importantes que podrían citarse, las utiliza con gran libertad Cicerón, quien en sus escritos pretende exponer una concepción puramente romana de la vida.

El diálogo se supone haber tenido lugar el año 129 a. C., unos días después de la misteriosa muerte de Escipión, posiblemente asesinado mientras dormía, el cual tenía una gran amistad con Cayo Lelio
; este recibe en su casa a sus dos yernos, Quinto Mucio Escévola
 y Cayo Fannio
, quienes con la intención de reconfortar a su suegro entablan con él una conversación sobre el amigo fallecido siendo el tema principal la “verdadera amistad” entre ambos.

RESUMEN:


Comienza Cicerón esta obra con unas palabras para presentar a los personajes, especialmente al protagonista, Lelio, a quien conocía de oídas por haber sido discípulo de su yerno Quinto Mucio Escévola; y, un poco más adelante, se dirige a su gran amigo Ático (Cayo Pomponio Ático) para justificar la elección de los personajes de sus diálogos y dedicarle la obra.

“Quinto Mucio, el augur, complacíase en recordar a menudo muchos rasgos de su suegro Cayo Lelio, y no vacilaba en toda ocasión en llamarle sabio. Por mi parte, desde que tomé la toga viril, mi padre me llevó a Escévola con la recomendación de que, en cuanto pudiera y me fuera permitido, no me apartase nunca del lado del anciano. Así grababa yo en mi memoria muchas sabias disertaciones, muchas breves y hermosas sentencias que de él oía y me afanaba en instruirme aprovechándome de su ciencia. (1)”
“Habiéndome instado tú muchas veces que escribiera algo sobre la amistad, parecióme el tema digno de ser conocido por todos y digno también de nuestra intimidad; resolvíme, por tanto, de buen grado a ser útil a muchos accediendo a tus ruegos. En el ‘Catón el Antiguo’, que te dediqué sobre la vejez, puse la exposición en boca de Catón ya anciano, porque ningún personaje parecía más adecuado para hablar de aquella edad; pues su vejez había sido muy larga y en esta misma vejez se había señalado entre todos; así, puesto que de nuestros padres hemos oído que la amistad de Cayo Lelio y Publio Escipión fue, de todas, la más digna de memoria, he creído que Lelio era el personaje mas apto para exponer, sobre la amistad, aquellos mismos pensamientos que Escévola recordaba haberle oído. (4)”

“Tú, te lo ruego, aparta de mí por un momento tu pensamiento e imagínate que es Lelio mismo quien habla. Cayo Fannio y Quinto Mucio vienen a ver a su suegro después de la muerte del Africano; ellos empiezan la conversación; les contesta Lelio, y todo su discurso versa sobre la amistad; te reconocerá a ti mismo al leerlo. (5)”.


A partir de aquí se entabla una conversación sobre la muerte de Publio Escipión entre los tres personajes y Lelio expone los pensamientos que le consuelan de la pérdida de su amigo; Escévola y Fannio le ruegan que hable de la amistad en general, haciéndole la siguiente sugerencia:

“Pero ya que has hecho mención de la amistad y ahora estamos desocupados, me harías un gran placer, y espero que también a Escévola, si nos hablaras de la amistad, como sueles hacer con otras cosas que te consultan: qué piensas de ella, cuál te parece ser su naturaleza, que reglas le das (16)”.

Ante este ruego, el anciano en primer lugar manifiesta, haciendo un alarde de modestia, no ser el más adecuado para tratar el tema:

“No pondría yo dificultades, si confiara en mí mismo; pues el tema es bellísimo y, como dijo Fannio, estamos desocupados. Pero ¿quién soy yo y qué capacidad es la mía? Costumbre es esa de los filósofos, y de los griegos, disertar sobre cualquier tema que se les proponga, por imprevisto que sea; es tarea difícil y exige una práctica no escasa. Por lo cual, lo que se puede decir de la amistad, pienso que debéis pedirlo a los que profesan este arte (17)”.
A continuación da un consejo a sus interlocutores (TEXTO Nº 1).
Y finalmente profundiza sobre la amistad en general haciendo comparaciones con la relación que él mismo tuvo con Escipión y con las vivencias de otros personajes conocidos. Así es como Lelio va a ir exponiendo todas las ideas que sobre la amistad tiene el autor de la obra y con el siguiente orden:
I. CONCEPTO DE LA AMISTAD (18-25).. La amistad no puede encontrarse sino entre los buenos, entendiendo esta palabra en el sentido corriente, no en el rebuscado que le dan los filósofos; la amistad surge entre los buenos como por necesidad natural, y es fuente de grandes provechos.

Sólo quienes consideran la virtud como el bien supremo pueden vivir la experiencia de una verdadera amistad, don únicamente comparable con la sabiduría (TEXTO Nº 2), y pueden disfrutar de las muchas y muy grandes ventajas que contiene (TEXTO Nº 3).
II. CUALIDADES DE LA AMISTAD. Su origen (26-32): no nace de la necesidad, ni es la utilidad su fundamento; antes bien, nace de la misma naturaleza, cuando se hace visible la virtud (TEXTO Nº 4). No hay tampoco que considerarla como instrumento de placeres, lo cual seria envilecer el más puro y bello de los sentimientos humanos (TEXTO Nº 5). Extensión y limites de la amistad: (33-35) dificultades que encuentra para permanecer invariable hasta el fin de la vida;
“Oíd pues, hombres excelentes, lo que muchas veces discurríamos Escipión y yo sobre la amistad. Aunque él decía que no hay cosa más difícil que el que la amistad durara hasta el último día de la vida; pues sobreviene a menudo una divergencia de intereses o una disensión en materia de política; muchas veces también, añadía, cambian los caracteres, ora por la adversidad, ora por el peso creciente de los años…; por estos motivos origináronse a menudo enemistades encarnizadas entre amigos entrañables.

Decía también que nacen grandes disensiones, y generalmente justificadas, cuando se pide a los amigos algo que no sea justo, como por ejemplo que sean ministros de una pasión o cómplices de una injusticia; los que a ello se niegan, por honrosa que sea su negativa, son acusados de faltar a los deberes de la amistad por aquellos con quienes no quieren condescender; estos, en cambio, que osan pedir cualquier cosa a un amigo, declaran por su petición misma, que están dispuestos a hacerlo todo por causa de un amigo. Y con recriminaciones tales no sólo suelen extinguirse antiguas intimidades, sino que incluso nacen odios inextinguibles. Tantos peligros de este género, decía Escipión, amenazan, como una fatalidad, a las amistades, que escapar de todos no parece ser cosa de sabiduría, sino también de suerte. (33-35)”
(36-43) la amistad no debe llegar hasta el punto de condescender con los vicios o faltas del amigo, entendido esto particularmente en sentido político (TEXTO Nº 6); (44-45)  celo que se debe poner en promover el bien del amigo y en la reciprocidad de consejos y ayuda (TEXTO Nº 7);
(45-55) dificultades de ciertos hombres para cultivar amistades, como por ejemplo los tiranos (TEXTO Nº 8) o algunos afortunados (TEXTO Nº 9); (56-61) límites de la amistad…

“Es menester fijar ahora los límites de la amistad, y, por decirlo así, los lindes del afecto. Sobre estos veo que hay tres opiniones, ninguna de las cuales apruebo: una, que tengamos para con el amigo los mismos sentimientos que para con nosotros mismos; la segunda, que el amor que a los amigos tengamos corresponda exactamente al que ellos nos tengan; la tercera, que la estima que uno tiene de sí sea la misma en que le tengan sus amigos” (57).


…y refutación de cada una de las tres teorías existentes (TEXTOS Nº 10, 11 y 12), concluyendo con una teoría propia:

“Estos son, pues, los límites que creo deben ponerse a la amistad: cuando es sin tacha el carácter de los amigos, entonces debe haber entre ellos completa armonía de opiniones y voluntades en todas las cosas, sin excepción ninguna; además, si por alguna desgracia se viere uno obligado a secundar deseos menos justos de sus amigos, para salvar su vida o su honor, fuerza será desviarse un poco del recto camino con tal que no se siga gran deshonra: pues la indulgencia concedida a la amistad tiene límites. Ni hay que descuidar la buena fama, ni creer que la estima pública sea arma de poca monta para la acción política; conseguirla con alagos y adulaciones es vergonzoso; mas el mérito que provoca el amor no es despreciable en modo alguno” (61).
III. LEYES DE LA AMISTAD. (62-66) Carácter de las personas dignas de amistad (TEXTO Nº 13+*I); (67-68) amistades nuevas y amistades antiguas (TEXTO Nº 14); (69-73) amistad entre superiores e inferiores (TEXTO Nº 15+*II); (74-76) consejos generales sobre elección de amigos y manera de amarles:

“Pues a caracteres distintos siguen aficiones distintas, y la disparidad de estas disuelve las amistades: y el hecho de que los buenos no pueden ser amigos de los malvados no tiene otra explicación que esta, que la diferencia de caracteres y aficiones que los separa es la mayor que puede haber” (74).

“También se puede preceptuar con razón en las amistades que un afecto intemperante, como muchas veces sucede, no perjudique a los amigos en materias importantes…. A menudos también se presentan graves circunstancias en las que uno debe separarse de sus amigos: quien quiera impedirlo, porque no sabe llevar bien la nostalgia del amigo, da pruebas de un natural flaco y poco viril, y por esta misma razón poco justo en amistad” (75).

“Debe considerarse en toda circunstancia qué es lo que pides al amigo y qué es lo que permites que de ti obtenga. … (76)”
 (76-81) Las amistades vulgares: necesidad y modo de disolver una amistad  indigna (TEXTO Nº 16) y causa de dicha indignidad (TEXTO Nº 17+*III); (82-84) no exigir del amigo cualidades que uno mismo no tiene (TEXTO Nº 18) e indisoluble asociación entre la amistad y la virtud (TEXTO Nº 19+*IV); (85-87) cautela a aplicar en la elección de amigos:

“Por tanto, pues preciso es repetirlo muchas veces, se debe juzgar antes de amar, no amar antes de juzgar. Pero si en muchas cosas nos es funesta la negligencia, más que en ninguna nos lo es en la elección y cultivo de las amistades, porque tardíamente usamos del consejo y ‘hacemos la defensa después del veredicto’, contrariamente a la prohibición del viejo adagio. Porque enredados unos con otros o por largo trato o también por mutuos servicios, de repente y en mitad de la carrera rompemos las amistades al surgir alguna ofensa” (85).
(88-90) cuándo (TEXTO Nº 20+*V) y cómo se debe amonestar o reprender al amigo:

“Así pues, en toda esta cuestión hay que cuidar diligentemente, primero que las advertencias estén libres de aspereza, después que las reprensiones lo estén de injuria. Pero en la complacencia haya afabilidad, destiérrese de ella la adulación, cómplice de los vicios, indigna no ya de un amigo pero también de un hombre libre; pues una es la manera de vivir con un tirano, otra con un amigo” (89).
 (91-100) inmoralidad de la adulación (TEXTO Nº 21+*VI) e identificación del adulador:

“Pero se puede separar al amigo adulador del verdadero, y distinguirlo, poniendo cuidado, como pueden distinguirse todas las falsificaciones e imitaciones de lo que es auténtico y verdadero. La asamblea del pueblo, formada por la gente más ignorante, suele sin embargo conocer la diferencia que hay entre un demagogo, es decir, un ciudadano adulador y frívolo, y uno constante, severo y grave” (95).

“… Pues nadie deja de conocer una adulación descarada, a menos que sea tonto del todo; lo que hay que vigilar con cuidado es que no se insinúe aquel adulador disimulado y astuto. Pues no es muy fácil reconocerle, ya que a veces adula contradiciendo y lisonjea haciendo ver que se opone, y al final se entrega y se deja vencer para que aquel a quien quiere engañar parezca el más perspicaz. Pero ¿qué vergüenza mayor que el ser engañado? Con tanta mayor diligencia hay que evitar que esto suceda” (99).
CONCLUSIÓN: (100-102) La virtud es y debe ser la única base de la amistad (TEXTO Nº 22+*VII); (103-104) valoración de la amistad con Escipión (TEXTO Nº 23) e inmortalidad del amigo gracias a los recuerdos:

“Pues ¿qué diré de nuestra afición por conocer y aprender siempre algo, a la que consagrábamos todos nuestros ocios, apartados de la vista de la gente? Si el recuerdo y la memoria de esas cosas hubiera perecido junto con él, de ningún modo podría sobrellevar la nostalgia de un hombre tan unido a mí y que tanto me amaba. Pero estos recuerdos no se han extinguido, sino que antes bien se nutren y crecen de mis pensamientos y memorias; y aun si hubiera quedado completamente privado de ellas, mi edad por ella sola ya me sería un gran consuelo. Pues esta nostalgia no puede durar mucho tiempo, y todo mal breve ha de ser tolerable, aunque sea grave” (104).

EPÍLOGO: (104) Consejo final de Lelio a sus yernos, Escévola y Fannio (TEXTO Nº 24).
�  El protagonista del diálogo, Cayo Lelio, fue uno de los miembros más distinguidos del círculo helenizante reunido alrededor de Escipión. Nacido en 186 a. C., fue pretor en 145 y cónsul en 140. Acompañó a Escipión en varias de sus campañas y fue su segundo en la de Numancia. Por su cuenta ganó, también en España, gran crédito como general en la guerra contra Viriato. Pero era, ante todo, un intelectual: gran orador y apasionado por la filosofía griega, lo que le valió el sobrenombre de “sabio”. Fue discípulo de Diógenes el estoico y de Panecio. Tanta era la estima en que se le tenía como hombre de letras, que algunos le atribuían la paternidad de las comedias de su amigo Terencio.


� Quinto Mucio Escévola, llamado el Augur, para distinguirlo de sn sobrino el Pontífice, nació el 157 a. C. Fue pretor en 121, cónsul en 117 y murió hacia el 88. Hijo de una familia de distinguidos jurisconsultos, lo fue él también, y uno de los más célebres de Roma. Cicerón, de joven, fue llevado por su padre junto a Escévola, para que a su lado se familiarizara con los principios del derecho romano y se aprovechara de su extensa experiencia política. Gracias a esta circunstancia (así por lo menos lo dice en el proemio de esta obrita), pudo Cicerón oír las ideas sobre la amistad que Escévola había recogido de labios de su suegro Lelio.


� Cayo Fannio Estrabón, algo mayor que Escévola, se había distinguido en la tercera guerra púnica y en otras campañas en Grecia y España. Fue tribuno de la plebe en 142 a.C. Escribió una obra histórica, que Salustio elogia por la exactitud de sus datos, pero que Cicerón encontraba pobre de estilo.








